A
toneurrlere, la clasificaclén de la finca de mi propiedad en el sentido de //\/
convertirse en suelo no urbanizable comiin,

Puosto que estamos ante un acto proplo y expreso de) Ayuntamiento, éste %V\,
queda vineulado por el mismo y debe hacerlo efectivo en estas Norr@\m \%

G o
Subsldiarlas, como ya lo hicleron ver en el Pleno de 26 de abril de 1995 oy e A

‘\) ~
que se aprobaron inicialmente Jas Normas Subsidiarias, log Concejuales S
Aguado y D, Angel Merino,

Y
A N
N
Por tanto reitero que Jo que pretendo con la modificacion de |a
clasificacién do Ja aprobacién inicial es que Ias Normas Subsldiarlas respondan
1anto a la intencion ya manifestada mediante acto formal declarativo de la propin
Corporacion y aun m4s Importante, a [a propia legalldad ordenadora dol

planeamiento urbanlstico, en consonancia con lu realidad del suelo que se pretende
ordenar,

CUARTA. - Con independencia de las alegaciones anteriores sobre A falta
de argumentucién y sobre la existencia do un Acuerdo del Pleno del A yuntamiento
para modificar Ia clasificacion existente, es necesario poner de relleve Ia falia de

un substrato real para la clasificacion de la finca de mi propiedad como suelo no
urbanizable especialmene protegido,

En este sentido, el escriio de alegac
una larga y profunda argumentacion
fundamental de 1a misma o) que para cl
especialmente protegido es necesario que
subsumibles en el supuesto de hecho
Refundido (e 1a Ley sobre Régimen dol

¢se caso de aplicacion el régimen més re
afeclada,

lones anterlormente meritado recoge
sobre este particular, siendo Ja idea
asificar un suelo como no urbanizable
concurran en €l un conjunto do valores
de la norma (ar, 8. 10,1, del Texto
Suelo y Ordenacion Urbana), siendo en
strictivo de los usos posibles de la finca

Y es precisamento la C

orporacion la que debiera realizar esa tarea y
plasmarla en las Normas

Subsidiarias y en I Memoria, en ¢l caso de que la finca
de mi propiedad respondiera a dichas caracterfsticas, Sin embargo, éstas

concurren en la misma, por lo que la protecclén que ol régimen del sue
urbanizable comun dispensa es suficiente,




I Comision de Urbanismo en seslén celebrada el 26 de abril de 1995

convino en Ja importancia de recabar ¢l fin altimo perseguldo por el camblo de
clasificaciéon (punto 1.11),

R
A este respecto, convlene sefialar que la finalidad persegulda por el que N @CQ
Y

fuseribe no es otra que ¢l cumplimiento estricio del principio de legalidad con Qb\

. g AN A
todos los derechos y deberes que a csia parte  puedan corresponderle, % 1\(\ Q

\
rhds

solleitud, contenida en nuestios relteradus escritos de alegaclones, no tj\%ﬂ;%h\
finalidad que la de la correspondencin de Jos hechos con el derecho,, 8% decir %,
reiteramos, Ja aplicacién del principio de legalidad; los hechos, 1a sllu%clén real

de la finca, no se pueden circunsctibir en I clusificaclon contenida en las Normas
Subsidiarins,

Por todo lo expuesto,

SUPLICO A V.Ii Que teniendo por presentado, en tiempo y en forina,
este eserito de ALEGACIONES junto con los documentos que se acompanan,
tenga por hechas las mismas y, en su virtud, se acuerde In sustituclén de la
olasificacidn de uquella parte de Ja finca "EL MONTE", clasificada como "suelo

no urhanizable especialmente protegido®, por la de "suelo no wrbanizable
comim”,

En Valdeolimos-Alalpardo, a veintlsicte de junio de mil noveclentos

noventa y cineo,
\ 0\
// ¥ ’ \ R
‘,‘(\_..w—-—-"“ " ")';,‘a

Fdo,; José Ramén Rogue Mii
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D, JOSE RAMON ROQUE MIR, mayor de eda
D.N.1I, n® 352,298, vy domicilio en Madrid, Pe®

Castellana n? 129 en s8u propio nombre y en el de losa

ocopropietarios de la finca sita en el tédrmino Munioi
Valdeolmos~-Alalpardo denominada "El. MONTE", ante

comparece y como mejor prooeda DICE;

d, oon
de la
pal de

V.1,

Que mediante el presente eaorito prooede a

le oorrespon

SBubsidiarias

evaouar el pertinente tramite de ALEGACIONES que en derecho
de al "Avanoce de la Revisidn de Normas

de Valdeolmos-Alalpardo" segun el texto

el pleno de la Corporacidén de feoha 18 de

aprobado por

Febrero de 1

994, a tenor de lo que se deduce del Anuncio

publicado en estrados del menoionado Ayuntamiento v

rubriocado Qo

n fecha 11 de Marzo de 1,994, p

or el

Aloalde-Presidente de la Corporaoidén, a fin de que aean

atentidas s8us alegaciones fundadas en Derecho vy

imprimirle el trdmite prooedimental oportuno,

incorporadas

Avanae,

oconhoedido al

tran

gean

las pertinentes modificaociones al mencionado

En conseocuencia y dentro del plazo de

un mean

efecto, viene a formular las siguientes

ALEGACIONES oon respecto a la finoca de »su titularidad

denominada EL

las Normas 8u

MONTE, afeactada por la meritada revis

basidiariaa,

ion _de
QALY g

\Q\)\)\\”\-’ U, 124
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ALEGACIONES

R
\O
El trdmite de Alegaaiones viene referido a)
prooceso de elaboracidn de nuevas Normas 8Subsidiarias para el
ambito Muniaipal de Valdeolmoa—Alalpardo, vienen a adeocuar
la Normativa Urbanistica aplicable en dioho ambito
geografico a la vigente l.Ley del 8Suelo,

En efeoto, sefiala el propio Avanoe en su parte
de literatura juridioca que la Corporacidn, ante los nuevoa
requerimientos que emanan tanto del aumplimiento de la nueva
Legislaoidn ocomo de la aotividad urbanistioa deparrollada en
el pueblo, se enouentra en la npecesidad de revisar Jos
instrumentos de Plancamiento vigentes que datan del 1 de
Julio de 1,987, feoha en que fué publicada en e) Boletin
Oficial de la Comunidad Autdénoma de Madrid las todavia
vigentes Normas Subseidiarias vy que a oariterio de la
Corporacién, Be muestran olaramente insuficie

determinar méasa tiempo la evoluoidn urbanistioa,

Diocho proceso de revision de
Subaidiarias vigentesn, pretende, seglin pe de ugb
propia literatura, no solo adaptarse al Texto ReXundido d
la Ley sobre Régimen del Suelo y adecuar a la ooncepoidn
territorial aotual el Ordenamiento Urbanistico del
Municipio, eino también realizar una proyeocoidn aonoordante
aon la situacidn de asentamientos tanto residenciales como
industriales Yy por lo que se refiere singularmente al
Supuenato respeoto del oual se formulan que ooupan lan

Alegaociones que en este momento realizo ese pretende también

Oit/nlv
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modifiocar las Normaes SBubsidiarias en lo que se refief a la
inadecuacién de las Ordenanzas a las demandas, asl /ocomo la
consideraocién espeoifioca de los valores del ecogistema del
entorno urbanistico y geogrdfioco del dmbito del propio

Munioipio,
11

En oonseeocuenola, no aparecen en el Avanoe
argumentos de legalidad ni de oportunidad distintos de loe
resefiados ni tampooco se presenta en diocha literatura
argumento juridico o argumento sustantivo alguno que
legitime que el Ayuntamiento mediante el Avanoe propuesto
pretenda ir en contra de sus propios aotos, desoconoociendo el
aocuerdo del Pleno de la Corporacion de feoha 22 de Junio de
1,990, en el cual se eatimd la oportunidad de modificar en
@1 momento adecuado y cuando la ocompetencia conourriere la

calificacion que las anteriores Normasa Subeidiarias

apliocaban sobre la finoca de mi titularidad,

AD Dy
\)V\‘\g\);e\\ms, uﬁ; ’I’Zy
¥ e
RS s 2 'S)
111 o iy -
Kl objeto de entag Alegacioneas

resumirese en lo siguiente:

No ee procede en el Avance a haocer efeativo el
acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporacion de fecha 22
de Junio de 1,990, en el ocual el Organo Soberano de la misma

ante una petioién de esta parte de reconsiderar la

|tl/lcu
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ocoalificaoidn como auelo no urbanizable de espeocial
protecoidén forestal atribuida en las Normas Bubsidiarias de
1,987 a gran parte de la finoa, solicitando que volviera a
la antigua ocalificaaidn, se acordd literalmente "acceder a
lo solioitado segin la inetanoia presentada y previo debate

s¢ acordd el oftado acuerdo por unanimidad",

8e acompailan cgomo dooumentos nfe 1 y 2, Esarito

y Certificacidn del Pleno antes ocitado,

l.o que estas Alegaacionesn pretenden en
conseauenoia, no ea s8ino que el avanoce de las Normas
Bubsidiarias respondan tanto a una intenocidén ya manifestada
mediante aocto formal deoclarativo de la propia Qorporacioén vy
aun mds importante, a la propia legalidad ordenadora del
planeamiento urbanistico, en oconsonancia con la realidad del

suelo que se pretende ordenar,

1v

Las Normas 8ubsidiarias oomo instrumento de
regulacidén de los usos del suelo, tienen o atribuyen a la
autoridad competente para la elaboracidn y aprobacidén de los
miemos, la ocapaocidad de haocer una valoracidn de oconceptos
Juridicos indeterminados ocontemplados ocon rango formal de
ley, en los cuales se espeocifiocoa cual es, de una parte, el
inetrumento adecuado y, de otra, el fin que el propio
legiolador persigue al establecer las distintas categorias

de uso de los suelas.

lvv/!lc
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Pués bien, €p preciso  recordar que

la
oalitioaolén de 1,

deoir la calificacidén de suelo p.

que el Avange
mi propiedad, eg
urbanizabje de espeoja)
afiade yn plus

pretexde para gran parte
finoa de

Proteccii, es la calificaaidn

qQue
pProteotivo,

proteoajén
Precisamente definido por
ograficas eape

un mayor énfasis de
respeoto de yup suelo unaz
caraoteristicas ge 2ificas y al cual Ja

Norpas
eopecial  gj(yacidn

le dota (e una Juridica de Qaracte,

tuitjivo pPreaisamente, y 8dlo

por ello, por conocurrir dicha,
caraateriatijgag

en el suelo, Bs, en

ia juridioa de clasifjicacidn del
BUB  efeotos, egt4

oonsecuencia,

epila
categor

guelos Jla que, e,

atada e gy aplicaoidn a sy realida,

fisioa bPreexistente, pgi como en las otras categoriag 1a
alldad preexietente,
alidad f{aica la que habilita el emple,

Como  presupuesto "sine qua

re
de 1a nhorma,

non" para que )a
autoridad adminietrativa pueda hacer legitimo uso (e ) 4
miema,
En la Braduacion de usos olasifiocablesn que y,
deade @)

"suelo urbapo"
eapeaial Protecoidn",

aoude a aquella categor
que por ger |aq
oriteriog

al de "suelo po urbanizable ¢,

Noa  encontramos aon que el Avayce

fa mda restrictiva de usos Posiblen |
maa restriotijva,
de legalidad y

presentadaos
la Norma, Qooa

debe siempre responder ,
oportunidad, fundaddmenzq

elaboradoa, Y Justificados ep Ja literatura

de
que no ccurre puesto que no

Puede
juatifiuarae en manera a]

Buna, que wmediante Ja calirioaoidh
8¢ pretende, ge
Beografiga bien

Juridioa que altere lo que es una realjdag

diatinta vy que solo serfa pusceptible

de

Proteocion, mediante Jaq categoria juridica (ﬁ&ﬁl%&&ﬁ
] Ay,
Urbanizable comin, . 2,
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En efeoto, siendo legitima 1la opoidn por parte
de la Corporacidn Municipal de que dichos terrenos de mi
propiedad queden ajenos a) proceso de desarrollo urbanistico
del ambito municipal, dicha finalidad puede y debe
aloanzarse exclusivamente mediante la téonica juridioa
Prevista legalmente al efeato, oual es la olasificaocidn como
"suelo no urbanizable aonmun", 8in embargo, lo que ocarece de
todo fundamento y legitimidad y llega a consetituir una olara
desviaaidén de poder, es aocudir a aquella figura juridioca que
aon mayor vigor, viene a oonstrefiir la capaocidad juridica
del titular de las mismas, cuando no conourre el supuesto
fdotico que legitimaria al Ayuntamiento para aocudir a dioha

figura Juridioca, cual es el de las propias caracterisitoas

fisi10as preexistentes del terreno que se pretende oa RWF N

\3‘\\\\ \?\]BLICM‘ /,,f A u
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LLas  anteriores afirmaciones enouentran soI1do
fundamento en la legialaoion aplicable al presente caso, ani
como a las normas que la desarrollan, al texto del Avance vy
fundamentalmente a la realidad, La conclusidn a la que au
detenido y 1dgico andlisis conduoe es que para para
califiocar a la finca "El Monte" como suelo po urbanizable de
espeocial protecoidn o se fuerza la realidad, o se fuerza la

legislacidn o simplemente eatamos ante un eprrar,

Diohos razonamientos enauentran au maa
elgnificativo aval en un elemento tan fundamental, y que
debemos tener en coneideraoidén, oual es el menoionado

Acuerdo del Pleno de este Ayuntamiento de feocha 22 de Junio
de 1,990,

l'l/'ll
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Proocedamos, en primer término, al andlisie

normativo sefilalado, Es para ello neocesario partir del

artioulo 17 del Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen
del Suelo y Ordenacidén Urbana (Real Deoreto Legislativo de
26 de Junio de 1,992, ne® 171,992, BOE de 30 de
contempla la posibilidad de establecer A&reas de

protecoidén ocon el fin de proteger

Junio) se
espeaial

valores espeocifiocos
contenidos en eate 4drea de suelo,

El médximo grado de proteccién juridioa que
otorga esta categoria llava al propio redactor de la Norma a

tipificar y tasar qué tipo de valores son los qu

\X}M‘éf wwfl
Ja (1)

50

incorpo a
las vigentes Normas Subsidiarias y que reoibieron el

coneiderarae de relevanoia suficiente para ser di
singular protecoidn,

En tal sentido, y en logioa concord
reglamentaocion  urbanistica, sae

pronunaian 1
Particulares para el Suelo no Urbanizable"

informe

favorable, para su ulterior aprobacion definitiva, por partae
de la Direocoidédn General de Urbanismo de la Comunidad de
Madrid aon feocha 6 de mayo de 1,986,

Reaulta oportuno analizar diaha Norma
constjtuir exactamente el marco delimitador,

por

Yy aon ocarater

tasado, de denoripoidén de realidades fisicas preexiatenten

respeocto de Jlas aquales se puede acudir a la categoria

Juridica a la  que noe venimos refiriendo
alegaciones,

en estaas

En el apartado 8,10,1 ase define el auelo
urbanizable de especial

no
protecoidn oomo aquel consetituido

nol/u
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por dreas de dentacados valores, que deben ser objeto de una

proteco{dn especifioa que tienda a defender Y potenciar los

valores que hanp originado su olasifioaocidn ocomo tal, Por

2ote motivo le es de aplicaocidn a este tipo de suelo Junto

@on la Normativa General para el miamo, la méa restriotiva

onegun e) tipo de valor a proteger,

Para mayor aonaoreocion, en aras del

uso oorreatlo
de la ocategoria urbanistioca, en

el apartado 8,10,2 ae

entablecen diferentes tipos de auelo dentro de esta genérioa

oategoria segin la finalidad de

lo protegido: interéas
forestal, eoolodgioo, paisa

Jistioco y agropeouario,

El aotual avance de Normasa Subeidiariaa, en lo

que a su desoripoidn incorporada a la parte expomitiva o de

literatura Juridiaca ge refiere, no eapecifioca cudl de estasn

cuatro categorias tanadas ep 1a que sne oconsidera procedente
aplioar a la finoa de mi propiedad,

En efeoto, a ella ge refieren tan gadlo lan

las pdginas 7 y @ y que

llegar a una deduocoidn

vagas referencias que se ubican en

son del todo insuficientes para
clara,

Sin embargo, ai eq poaible aoatener

fundamentalmente que la desoripoidn dada en el avance de

dioha finoa no permite enouadrarla en ninguno de los guatro

tipos de suelo no urbanizable de enspeoial Praotecaoidn, ya que

no aqonourre en gu pPropia realidad finica ninguno de 1loa

, . . D
aingular protecoidn pxevi_&‘,\s\)\\(,“,l{,ﬁ,q
SR

valores dignos que tan

oategoriase,
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En efecto, la finoa de mi propiedad es de uso
agrario, labor de seogano fundamentalmente, tal
expliocitamente reconoce la pdagina 7 de

Yy como
la literatura

Juridica del Avance de referencia, en la que se dioce que

sobre labor seocano exiaten enoinas, En efeoto, en
8e  epouentran todo 1o mde unos piea de
ogonfiguraoidn dispersa y que en

la misma
encgina de

modo alguno conatituyen 1lo

qQue téonioamente pudiera calificarse de "masa arborea", En

algunas zonas de muy reduocidae dimensiones y aisladas, sain

constituir en nada un conjunto sausceptible de fer tomado

eomo un todo homogéneo, se enouentran pequefias agregaciones

de matorrales,

tNo se puede proteger la exletenocia de las

miomas sin necesidad de recurrir a la figura restriotiva de

la agalificacidn acoma eapecialmente protegida?, (Fata

legitimada en todo caso Jla autoridad ordenante a tomar la

"parte por el todo" y a extender la proteocaiodn

individualizada de unos Arboles dignos de toda protecoidn a

todos y ocada uno de los ocentimetros de la finca?, La

respuesta es sin duda negativa., La razén de tal negativa es

que para ello basta aocudir a Ja categoria de suelo no

urbanizable comun, ¢Por qué aoudir a lo mas sl ocon 1lo

\ IE >
Qﬁw\““wmbiﬁ

se aloanza ocumplidamente el fin?, , &* LR

¢tla exintenocia de las enainas tienen
interée forestal, ecoldgioco, paisajiatico o agrope
¢8e ha tenido en auenta la existenoia de labor de
reoconoaido en el miamo texto para ocalificar el

espeajalmente protegido?. ,Enocuentra la

suelo agomo
Corporacidn que la
respuesta a eatos interrogantes da pie para
cgategoria de

acudir a la
"no urbanizable espeocialmente protegido"?

Ol'/"l
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Estos son algunos de 1los interrogantes que nos '
. podemos haocer Y que no enoontramos eoluocidn a tenor del

i) texto que se acompafia al Avance de la Revisidn de las Normas
| Bubsidiarias,

. Por este motivo entendemos que se estd forzando
; la definiocidn legal de suelo espeoialmente protegido para
aplicarlo a la finoa El Monte,

, A mayor abundamiento en huestra argumentacidn,
hemos de apliocar el prinoipio general de) derecho
administrativo sobre la Justifiocoacidn necesaria y exhaustiva
ovando mediante un aoto de la Adminietracidn se restringe un
derecho de los ciudadanos,

Juatificaoidn que en el presente oaso, no

existe o es tan escueta que no merece la oalificacidn de
tal,

En reiteradas ocasiones, nos hemos referid

acuerdo del Pleno de esta Corporaocién Munioipal de fe
de Junio de 1,990,

Entendemos que diagho acuerdo tiene
importancia en una doble vertiente a la hora de elabor
avanoe de la revisidn de las Normaa Subseidiariaa,

En primer lugar hemos de resaltar que en el

'DO/'QI
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texto de dioho acuerdo se recoge la realidad de la finoa de
mi propiedad en la cual se conuluye palmariamente que no es
una finca que merezoa la calificacidn aomo de espeocial
proteooidn,

Por otro lado hemos de resaltar que estamos
ante un acuerdo undnime del Pleno de 1la Corporacidén y si
bien en aquel momento no era posible llevar a la prdotioa
POr impedimentos legales vy competenciales,sin enbargo en
ente preciso momento Yy segin la fase en que me enouentra el
Avanoce, esta Corporacidn tiene capaoidad para llevar a

efecto dicho acuerdo,

No sdélo tiene oapacidad la Corporacidén, saino
también tiene la obligacién de actuar en tal sentido, puesto
que estamos ante una aoto propio y expreso del Ayuntamiento
Y por tanto vinoulado al mismo, y que debe encontrar au
conaoreta y eficaz aplicaocidn preocisamente en este momento en
el que es el propio Ayuntamiento, Y DNo ninguna otra
autoridad, el érgano administrativo que mediante su Acuerdo
de feoha 18 de febrero de 1,994 ha proocedido a aprobar el

Avance respecto del cual se formulan estas alegaociones,

Esta parte no ignora que no exist
vinoulacion perpetua a los acuerdos adoptado
anterioridad, pero para apartarse de gus propios aot a}%ae”
ha de justificar plenamente el cambio de oriterio, vya
sea debido a un ocambio de la realidad o a un ocambio de
leginlacidn,

Como hemos alegado anteriormente no existe en

el Avance razonamientos distintos a los contenidos en el

ll'/l.l




Pleno y sin embargo en aquel se califica a los terrenos de
mi propiedad de modo totalmente diferente a lo que se acordd

%S en el pleno, partiendo de la misma realidad puesto que en
','( estos ocuatro afios, no se ha modifiocado la realidad fdotioca

de la finoa,

Tampooo deade un punto de vista legislativo nos
encontramos oon cambios desde el afio 1.990 que afecten a la
oalificacién de los terrenos en ocuestidn, puesto que si bien
se ha promulgado nueva legislacidén sobre el suelo, en el
punto que nos afeota no ha supuesto una variaocidn sustanocial

con la legislacidn exiastente en el afio 1,990,

S
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Tan evidentes irregularidades y contradicolones @

ocon aotos previos de la propia Corporaciédn y contrario
evidente realidad fisica de 1la finca que @8e trata de
calificar, 8dlo encuentra una explicaocidn 1ldégica: que se

Acuerdo y que en ese extremo, sin duda escasamente relevante
para el total del planeamiento del Término Muniocipal, se ha
proocedido a trasladar a ese Avanoce mimetiocamente lo recogido

en las vigentes Normas Subaidiarias,

8alvo un error, por otltra parte perfectamente
inteligible dado el vasto trabajo que la elaboracidn de un
Avanoce de la naturaleza del que nos ocupa asupone para una
Corporacidén de medios limitados, permite entender el aotual

contenido del Avance, pues no queremos todavia pensar que

lll/i'b

' trate de un error por olvido del tantas: veoces mencionado
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haya otras razones diastintas de las que se deduoirian las
oportunas responsabilidades ocon los proocedimientos que acon

arreglo a Derecho hubieae a lugar.

Por todo lo expuesto,

SUPLICO A V.1,: Que teniendo por presentado
esta esorito de Alegaciones junto ocon los doocumentos que se
acompafan, en tiempo y forma, tenga por hechas las miemas vy,
en su virtud, ee acuerde la sustituoidn de la ocalificaoidn
de aquella parte de la finoa "El Monte" oalificada oomo
"suelo no urbanizable especialmente protegido", por la de

"suelo no urbanizable comin o ruptiaco",

En Valdecolmos-Alalpardo, a onoe de Abril de mil

novaeocientoa noventa y tres,

AN

Fdo,: Joaé Ramon Roque Mir
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D. JOSE RAMON ROQUE MIR, mayor de edad, oon
DN, I, ne 362,278, y domicilio en Madrid, Pe (e la
Caatei lana n? 129 epn gy propio nombre y en el de los
copropietarios de la finoca eita en el término Municipal de
Valdeolmoa~/\lalpa rdo  denominada "EL  MONTE", ante V,1,

aomparece y cgomo mejor prooeda DICE:

Que mediante el presente esorito proocede a
evacuar el pertinente trdmite de ALEGACIONES que en derechn
le oorresponde a) "Avanve de la Revisidn de Normas
Bubsidiarias de Valdeollnos-/\lalpqmjo” segun el texto
aprobado por el pleno de 1la Corporacién de fecha 18 de
Fehrero de 1,994, a tenor de lo que ae deduce del Apnunoio
publicado en estrados de menaionado Ayuntamiento v
rubricado ocon fecha 11 de Marzo de 1.994, por el
Aloalde-Presidente de la Corporacidén, a fin de que aeapn
atentidas aus alegacionen fundadas en Derecho y traas
imprimirle el trdamite prooedimental aportuno, aean
lncorporadas las pertinentes modificaciones al mencionado

Avanae,

En oconsecuencia y dentro del plazo de un meaq
conoedido al efeolo, viene a formular las  aiguientesn
ALEGACIONES oon respeato a la finca de au titularidad
denominada El, MONTE, afeotada por la meritada reviasidn o
laa Normag Subaidiariaen,
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El trdmite de Alegaciones viene referido al
proceso de elaboracion de nuevas Normas Subsidiarias para el
dmbito Muniocipal de Valdeolmos-Alalpardo, vienen a adecuar
la Normativa Urbanietioca aplicable en dicho Ambito
geografico a la vigente Ley del Suelo,

En efeoto, seflala el propio Avance en su parte
de literatura juridioa que la Corporacidén, ante los nuevos
requerimientos que emanan tanto del cumplimiento de la nueva
Legislaoidn como de la aotividad urbanistica desarrollada en
el pueblo, 8e encuentra en la nevesidad de revisar los
instrumentos de planeamiento vigentes que datan del 1 de
Julio de 1.987, fecha en que fué publicada en e) Boletin
Oficial de la Comunidad Autdénoma de Madrid las todavia
vigentes Normas S8ubsidiarias y que a oriterio de la
Corporaaoion, se muestran claramente insuficientes para

determinar mas tiempo la evolucidn urbanistioa,

Dioho proceso de revisidn de las Normas
"Bubsidiarias vigentes, pretende, segun se deduce de la
propia literatura, no solo adaptlarse al Texto Refundido de
la Ley sobre Régimen del Suelo y adecuar a la conoepaidn
territorial actual el Ordenamiento Urbanistioco del
Municipio, eino también realizar una proyecoidén concordante
con la situacion de asentamientos tanto residenciales como
industriales y, por lo que Be refiere singularmente al
supuesto respecto del oual se formulan que ooupan las

Alegaciones que en este momento realizo se pretende también




APROBAC ) o
PROVISioNAL
- 19 " 07 gp

U/
| /

/

-3~

| madifioar lag Normas Bubsidiariag €n lo que ge refidre a la

E lnadeouaoién de lan Ordenanzas a las demandas, asf como la
eonsideraoijdn

eapeoifioa de
urbaniatigo

los valores del

Y Beogrdfioo

€oosintema del
entorno

del A&mbito de) propio
, Munioipio,
Y
. 11
i
En oonseocuenaoia, po apareoen en e] Avanoe
. argumentos de legalidad pj de oportunidad distintos de los
resefiados tampooo ge Presenta eap dioha literatura
argumento

Juridico o argumento

legitime aue el Ayuntamiento median
Pretenda ir ep

sustantivo

alguno que

te el Avanoce Propuesto

oontra de gus

propios actos,

deaoonooiendo el

aouerdo de] Pleno de 1a Car

poracion

1.990,
el

en el

coalifioacidn

aplioaban,eobre

El

resumirese en lo

No
aouerdo adoptado

de Junio de 1.990,

ante

Una

Qual

momento adecuado Y ouando

que

petioidn

8e estimd )a oportunidad de

la aompetenoia
anterioresn
la finoa de mi

las Normas

titularidad.

objeto de enstas

sigujente:

fe procede en e
por

Avanoe a

el Pleno de

la Corporacisn
en el cual e} Organa

de eslLa parte de

Lalah & “af

ey AFTEVTR P o o g g g

de fecha 22 de Junio

gonaurriere

Alegaciones

hacer efeativo e]

Soberano de la misma

reconsiderar

de
modificar en

la
Subsidiarias
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, calificacidn gomo suelo no  urbanizable de

eapeoial
pProtecoidn forestal atribuida en

las Normas Subsidiarias de
solioitando que volviera a
agordd literalmente

1.987 a gran parte de la finoa,
' la antigua calificacidn, sge

"acceder a
1 lo solicitado segun la

instancia Preaentada y previo debate
8e acordd el ofitado aouer

do por unanimidad", P
!
8e aocompafian como dooumentos nes 1 Yy 2, Eaorito
? Y Certificacidn del Pleno antes citado,
)
Lo que estas Alegacionean pretenden en

conseoyencia, no es wino que el avance de las Normas

Bubsidiarias respondan tanto a upa

intencion ya manifestada
de la propia Oorporacidn y
propia legalidad ordenadora de)

€nh consonancia con la realidad del
suelo que ee pretende ordenar,

mediante aoto formal deoclarativo

aun nés importante, a 1la

planeamiento urbanistioo,

v

l.as Normas Subsidiariaas

como  instrumento de
regulacidn de los usos

del wnuelo, tienen o atribuyen a Ja
autoridad competente para la elaboraci

ion y aprobacidn de lon
mismos, la capaojidad de

hacer una valoraocidn de conoceptlos
Juridicos indeterminados aontemplados oaon rango farmal de
ley, en los ocuales Be eapecifica gual

es, de una parte, el
instrumento adeouado y, de otra, el fin que el propio

legionlador persigue gl eatablecer lasg distintas

oategorias
de uso de loa suelos,
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Pués  bien, es rpreciso  recordar

que ]°
calificaoidn que el Avanae pretexde para gran parte de

finaa de mj propiedad,
urbanizable de espeacijal

la
€8 deoir la calificacién de auelo he

Protecciin, es la calificacidn que

afiade up plus proteotivo, 5 pavor énfasis de protecci¢,,

respeoto de un suelo bPrecisarente definido por Unag

oaraoteriaticas Beogrdafioas espezificas y al cual la NOIna

le dota de una especial gajtyacidn juridica de caracte,

tuitive brecisamente, y 8dlo por ello, por conourrir dichag

caraoter{atijicas en el suelo, Es, en consecuencia, enta

categoria juridica de olasifjicacién del auelos la que,

Aue  efectos, eats atada ep

por
su apliocacidn a su realidasn

fiaiaa Preexintente, Asi ocomo en las otras oategorfan |,

Norma afade up contenido virtual a la realidad preexistente

en este ocaso es Ja realidad fiaica la que habilita el empler,

de 1la norma, aomo Presupuesto "sine qua nop" para que |,
autoridad adminiatrativa pueda hacer legitimo uso de ),
misma,

En la Braduacidn de usos olasifiocablea que yg
desde el '"guelo urbano" al de "suelo no urbanpizable de

eapeaial proteuoién", nos encontramos caon que el Avange

aoude a aquella categoria méde restriotiva de usos pasibles

que por ser la mas reestriativa, debe siempre responder ,

oriterjos de legalidad y oportunidad, fundadameny,,

elaborados, bPresentados y justificados en la literatura ¢,

la  Norma, oosa aue  no  ogurre puesto que no puede

Justifiocarse €n manera alguna, que mediante la calificac)s,,

Juridica que peo pretende, ne altere lo que es una realida.e

jeoprafica bien distinta y que solo seria susceptible de

bProtevoion, mediante 1la categoria Jjuridica de
urbanizable oomun,

TFTEW YR W TN & JOIRC7O0UR YT WA saerey o




APR UB/!CIO
N
(”

En efeoto, siendo Jegitima la opoidn por parté
de la Corporacidén Municipal de que diochos terrenos de mi
propiedad queden ajenos al proceso de desarrollo urbanistioco
del Ambito municipal, dioha finalidad puede y debe
aloanzarse exoluasivamente mediante la téanica juridica
previeta legalmente al efecto, cual ea la olasificacidn como
"guelo no urbanizable acomin", 8in embargo, lo que ocarece de
todo fundamento y legitimidad y llega a oconstituir upna olara
desviacidn de poder, es acudir a aquella figura juridica que
con mayor vigor, viene a oonstrefir la oapaaidad juridica
del tLitular de las miamas, ocuando no oonourre el supuesto
factico que legitimaria al Ayuntamiento para aocudir a diocha
figura juridica, cual es el de las propias ocaraoterisitoas

fisicas preexistentes del Lerreno que se pretende califiocar,

l.as anteriores afirmaciones encuentran
fundamento en la legliealacidén aplioable al presente caso, asi
como a las normas que la desarrollan, al texto del Avanoe vy
fundamentalmente a la realidad, l.a conolusion avla que gu
detenido y 1dégioco andlisie oconduve es que para para
calificar a la finca "E]l Monte'" como suelo po urbanizable de
espeaial protecoidn o se fuerza la realidad, o se fuerza la

legislacidn o simplemente estamos ante un error,

Diohosa razaonamientos enouentran au mae
significativo aval en un elemento tan fundamental, Yy que
debemoa tener en oonsideraacidn, ocual es el menaionado
Avuerdo del Pleno de este Ayuntamiento de feoha 22 de Junio
de 1,990,
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Proocedamos, en primer término, al andlisie
normativo wsnefialado., Es para ello necesario partir del

artioulo 17 del Texto Refundido de la Ley aobre el Régimen
del Buelo y Ordenacién Urbana (Real Deareto lLegislativo de
26 de Junio de 1,992, ne 1/1.992, BOE de 30 de Junio) ae
vontempla la posibilidad de establecer A&reas de especial

proteccidn gcon el fin de proteger valores especifioos
vontenidos en este Area de suelo.

El médximo grado de protecaidn juridica que
otorga estla vategoria lleva al propio redaactor de la Norma a
tipificar y tasar qué tipo de valores son los que pueden

oonaiderarse de relevancia suficgiente para ser dignos de tan
sningular proteccidn,

QAUID'
@ e “’«;- o

En tal sentido, y en ldégioa oconocor éﬂ&ia dﬁﬁ la%g%

h
”Fiﬁmaaa
v

rﬁbradaa v

reglamentaocidn urbanietioa, ae pronuncian

Particoulares para el 8uelo no Urbanizable" in
las vigentes Normas Subsidiarias Y que reaibieron inform
favorable, para su ulterior aprobacion definitiva, por parte
da la Direccidn General de Urbaniesmo de la Comunidad de

Madrid con fecha 6 de mayo de 1,986,

Resulta oportuno analizar diaha ’Norma por
conatituir exaotamente el marco delimitador, y con ocarater
tasado, de desaripoidn de realidades fisicas preexistentes
reapecto de las quales se puede aocudir a Ja categoria

Juridiaa a la que nos venimos refiriendo en eatas
alegaaciones,

En el apartado 8,10,1 ae define el auelo no

urbanizable de espeocial proteoccidn como aquel conetituido

vcw/ltl
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por dreas de destaoados valores, que deben ser objeto de una
protecoidn especifioca que tienda a defepnder y potenociar loa
valores que han originado su alasificacidn aomo tal, Por
ente motivo le es de aplicacidn a este tipo de suelo junto
oon la Normativa General para el miemo, la méds restriotiva

pegun el tipo de valor a proteger,

Para mayor conorecioén, en aras del uso correoto
de la oategoria urbanistica, en el apartado 8,10,2 sae
establecen diferentes tipos de suelo dentro de esta genérioa
categoria eegin la finalidad de lo protegido: interés

forestal, ecoldgico, paisajistioco Yy agropeaguario,

El actual avance de Normas Subsidiarias, en lo
que a su desoripoidn incorporada a la parte expositiva o de
literatura juridica se refiere, no especifioa cudl de estas
ouatro categorias tasadas es la que se considera procedente

aplioar a la finoa de mi propiedad,

En efeoto, a ella me refieren tan sdlo las
vagas referencias que se ubican en las pdginas 7 y B8 y que
son del todo insuficientes para llegar a una deducoidn
Qlara,

Sin embargo, af en posible sostener
fundamentalmente que la desaripocion dada en el avance de
dioha finoa no permite encuadrarla en ninguno de los ouatro
Ltipos de suelo no urbanizable de eapeaial protecoidn, ya que
no  aconcurre en su propia realidad fisica ninguno de los

valores dignoes que tan singular proteceidén preveen tales

hD DF
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En efeoto, la finca de mi propiedad es de uso
agrario, labor de secano fundamentalmente, tal y a@omo

explioitamente reoconocce la pdgina 7 de la literatura

Jur{dica del Avance de referencia, en la que se djce que

sobre labor secano existen enainas, En efeoto, en la miama

ae enauentran todo lo mése unos pies de encina de

configuraocidén dispersa Yy que en modo alguno oconatituyen lo
que téocnicamente pudiera oalificarse de "masa arbdrea", En
algunas zonas de muy reducidas dimensiones y aisladas, ain

constituir en nada un conjunto susceptible de ser tomado

oomo un todo homogéneo, ne encuentran pequefias agregacionen

de matorrales.

¢tNo se puede proteger Jla exiatenocia de las
miemas ein neoesidad de reourrir a la figura restriotiva de
la calificaaidn aomo espeocialmente protegida?, (Eata
legitimada en todo ocaso Jla autoridad ordenante a tomar la
"Parte por el todo" y a extender la protecaidn
individualizada de unos drbolea dignos de toda protecoidn a
todos y oada uno de los centimetros de la finoca?, La
respuesta es sin duda negativa, La razén de tal negativa es
que para ello basta acudir a la oategoria de auelo no
urbanizable comin, Por qué aocudir a lo mds si oon lo

8e aloanza aoumplidamente el £fin?,

menos

tla existencia de las enoinas tienen un alto
interés forestal, ecoldgico, paisajistico o agropeauario?,

(8¢ ha tenido en ouenta la existencia de labor de aeacano

revsonocido en el mismo texto para aalifiocar el suelo ocomo

espeoialmente protegido?. (tEnocuentra 1la Corporaoidn que

la

respuesta a estos interrogantes da pie para aoudir

ocategoria de "no urbanizable espeocialmente protegido"




Estos son algunos de los interrogantes que nos
podemos hacer y que no enocontramos soluaion a tenor del
texto que se acompafia al Avance de la Revision de las Normas
Subsidiariase,

Por este motivo entendemos que se eatda forzando
la definiaidn legal de suelo eapecialmente protegido para

aplicarlo a la finca E} Monte,

A mayor abundamiento en nuestra argumentaoion,
hemos de aplicar el prinoipio general del dereaho
administrativo sobre la justificacidn neocesaria y exhaustiva
cuando mediante unp acto de la Administracion se restringe un

derecho de los oiudadanos,

Juatificanidn que en el presente oaso, no
exinte o em tan escueta que no mereoce la ocalificacion de
tal,

Vi

En reiteradas oocasiones, nos hemaos referido al
acuerdo del Pleno de esta Corporacidn Muniocipal de fecha 22
de Junio de 1.990.

Entendemoa que dioho aouerdo tiene capital
importanaia en una doble veprtiente a la hora de elaborar el

avanoe de la revision de las Normaes Bubaidiariase,

En primer lugar hemosa de resaltar qu ‘Q)q}‘\\\
&“Q'\\( G, Uy, ,‘?1)




texto de dicho acuerdo se recoge la realidad de la finoa de
mi propiedad en la aual se conaluye palmariamente que no es

una finca que merezoa la oalificaocidn ocomo de easpeaial
proteacidn,

Por otro lado hemos de resaltar que eetamos
ante un acuerdo undnime del Pleno de la Corporaocidn y ai

bien en aquel momento no era posible llevar a la préotioa
por impedimentos legales vy competenciales,sin embargo en

efnte preciso momento y segin la fase en que pe enouenptra el

Avance, esta Corporaocidn tiene ocapacidad para llevar a
efeoto diocho aocuerdo,

No edlo tiene ocapaocidad la corporaocidn, sino
también tiene la obligacidn de aotuar en tal sentido, puesto
que estamos ante una acto propio vy expreso del Ayuntamiento
Y por tanto vinoulado al mismo, vy que debe encontrar su
conoreta y efiocaz aplicacidn precisamente en este momento en
el que es el propio Ayuntamiento, y no ninguna otra
autoridad, el drgano administrativo que mediante su Aocuerdo
de feoha 18 de febrero de 1,994 ha proovedido a aprobar el

Avanoe respeoto del cual se formulan eatas alegaoiones,

Eata parte no ignora que no exiate una
vinoulaoion perpetua a los acuerdos adoptados aon
anterioridad, pero para apartarse de sus propios aotos, sc
ha de justifiocar plenamente el ocambio de ocriterio, ya biej

sea debido a un ocambio de la realidad o a un oambio de la
legiislacidn,

Como hemos alegado anteriormente no exisat
el Avance razonamientos distintoe a los contenid
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Pleno y sin embargo en aquel se ocalifioa a los terrenos de
mi propiedad de modo totalmente diferente a lo que ae acordd
en el pleno, partiendo de la misma realidad puesto que en
eatos ouatro afios, no se ha modifiocado la realidad fdotica

de la finoa.

Tampooo desde un punto de viseta legislativo noe
envontramos con cambios desde el afio 1,990 que afeocten a la
calificacidédn de los terrenos en ocuestidn, puesto que si bien
se ha promulgado nueva legislaocidén sobre el suelo, en el
punto que nos afeota no ha supuesto una variacién sustancial

con la legislacidén existente en el afio 1.990,

Tan evidentes irregularidades y ocontradioociones
aon actos previos de la propia Corporacidn y oontrarios a la
evidente realidad fisjoca de la finca que s8se trata de
oalificar, edlo encuentra una explicacidén 1ldogica: que ae
trate de un error por oalvido del tantas veoces mencionado
Acuerdo y que en ese extremo, sin duda escasamente relevante
para el total del planeamiento del Término Municipal, se ha
procedido a trasladar a ese Avance mimetiocamente lo recogido

en las vigentes Normas Subsidiarias,

Salvo un error, por otra parte perfeotamente
inteligible dado el vasto trabajo que lga elahoracidn de un
Avance de la naturaleza del que nos ooupa supone para una

Corporacidén de medios limitados, permite entender el aoctual

contenido del Avance, pues no queremos todavia pen
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haya otrae razones dismtintas de las que 8e deducirian laa
oportunas responsabilidades con los procedimientos que aon

arreglo a Derecho hubiese a lugar,

Por todo lo expueato,

SUPLICO A V.1,; Que teniendo por preasentado
eate esorito de Alegaciones junto con los dooumentos que se
acompafan, en tiempo y forma, tenga por heohas las miesmas Y,
en su virtud, ee aocuerde la sustitucidén de la ocalificaoioén
de aquella parte de la finoa "El Monte" califioada oomo
suelo no urbanizable especialmente protegido", por la de

"suelo no urbanizable comin o rustioco",

En Valdeolmos-Alalpardo, a once de Abril de mil
noveoientos noventa y tres,

Fdo,: Joasé Ramdédn Roque Mir
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Hemos tenido conocimiento, auﬂH%e con falta de forma, -
viacio éste,respecto del culll nos reservamos expresamente -
las acoiones legales que en derecho nos pudieran correspon
dar, de la afectacibn , como zona de proteccién especial -
do los terrenos de la finca "Monte da Valdeolmos" de los
cuales somos Propietarios mis hermanos y v6.

Vda. no deben de fignorar los graves perjuicios que se -
derxivan , de una calificacibn, que a nuestro juicio no -~ -
tiene ninguna raz6n de ser, y que no han sido asf califica
das a iniciativa de la "Comunidad de Madrid", sin6 de ese
Ecmo Ayuntamiento, a través de las normas subsidiarias.

Como saben, dichos terrenos se roturaron, hace més de -
treinta afios, y desde entonces, se han cultivado, n6 habien
do en ellos ninguna especie, n6 solamente diferente en los

términos que integran dicho Ayuntamiento, sin6 en el resto-
de la Regi6n.

No vamos ahora a ennumerar, para no cansarles la cantidad
de restriciones que implican una calificacibn, como la refe-
rida puesto que Vds. ya la conocen « pero que limitan de una

forma brutal el derecho de la propiedad y el derecho de uso
del mismo,

Pensamos que nadie quiere por otra parte causarnos un dafn
al que n6 nos hemos hecho acreedores.

Por todo lo empuesto, con el debido respeto,pedimos a ase
Ecmo Ayuntamiento, se corrija, medfante los oportunos tr&mi-
tes, la calificaci6bn de Proteccién Especial, volviendo loa -
terrenos , a su antigfa calificaci{On.

5ok
Firmado:ﬁduaﬁ&o Rogue Mir

ILMO SR, ALCALDE DEL AYUNTAMEENTO DR

VALDEOLMOS ~ ALALPARDQ. -
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AYUMIAMIENIO DE / J
{ VALDEOLKOS AALRARDO [ L) /“
REGESTRO DE ENTRAD,

EXCMO. AYUNTAMIENTO DE VALDEOLMOS-ALALPA 2?3";,1_‘1_3&2 ,,»:

Los que suscriben, Dia, Alicla Sanchez Medranda, D. Emillano Merine-Paseuaby-ty

Luls Merino Lépez, vecinos de Alalpardo y como proplelarios de las parcelas n® 62,63 y 64
del Poligono 11, con el debido respeto

~ Aleapcion NG

¢

|

| VOUR
' EXPONEN; Y \ M{’ R\KN \\% ) 46

Al comprobar en el Avance de las Normas Subsidiarlas, que las patceélas anterlor-
’ mente descrilas figuraban callficadas como de zona verde,efectuamos la opoituna reclama-
| clén en su momento, entendiendo que por sus caracleristicas y disponlendo de una mayor
proximidad al casco urbano que otras que sl estaban Incluidas no enlendiamos la razon por
la que nuestras parcelas no lengan la misma calificacion urbana,

Acabamos de vor la propuesta para aprobacién inicial, y todavla figuran como de
zona verde, aunqgue con la proposiclén del Arquitecto responsable dol desarrollo de las
Normas Subsidiarlas de que deberiamos ponernos de acuerdo con el Ayuntamlento para
efectual una permuta de nuesiras parcelas, por parcelas edificables piopledad del mismo y
de esla forma hacer conslar dicho acuerdo en las referidas Normas Subsidiarias antes de
someleilas a |la aprobacion definitlva de las misinas .

3

Ante lo expuesio anteriormente y con el fin de llegai a un acueido que benelicle a

ambas parles y sigulendo la sugerencia propuesta por el Arquilecto, nuestra propuesta es Ia
sigulente;

Ayuntamiento representan la pérdida del 35,8 % de suelo brulo (viales,zonas verdes
elc.)

2.- Estiinamos que la aportacion adicional, para el desarollo como urbanizacion podiia
reprosentar un 15% de suelo bulo, que unido a las cesiones de Jas parcelas anles
descritas 35,8 %, llegaiiamos al lotal de pérdida bruta del 50,8% , suma que eslarlamos
dispuestos a aceplar.

A conlinuacion detallamos por propielaiio como quedaila el resultante de cada parte
edificable en consideranclon de los melios cuadrados aporiados:

Parcela propledad de D, Alicia Sanchez Medranda segun ultima medicidn 1.000 m2 , que
desconlado la parte cuola que le corresponde del 50,8% quedaria en 492 m2. edificables,

Parcela propledad de D.Emiliano Merino Pascual, segun ullima medicion 1,927 im2, que
descontando la paite cuola que le corresponde del 60,8 % quedaria en 848 m2, edlficables,

Parcela propiedad de D. Luls Merino Lopez, segun dltima medicion 852 m2, que descontan-
do la parte cuola que le corresponde quedaria en 418 m2. edificables.

Suponiendo que los dalos fueran admitidos y para cerrar el acuerdo,solicitamos que
de antemano nos hicleran la contrapropuesta de ublcacion de las nuevas parcelas resullan-
les, que como blen nos aconse|d el referido Arquiteclo, deberian ser las primeras de las que
dispusiese el Ayuntamienlo, evitandonos asi problemas posteriores.

En Alalpardo a diecislele de Abril de mil novecientos noventa y cinco.

Emra cane LpeTee
nte //)
Emiliano

;./‘8&«5\‘ S‘)‘Me//?%\p’)
" Alicia Sanchez Medranda &

, lerino Pascual
A —

>
\

'.;4-f

oy
l:
l 1.- Tomando como referencia desde UE 19 hasla UE27 ambas inclusive las cesiones al




'\\*\')‘\(d') ' N ’Q(,yb‘ 3\ )\&1 ‘ u\b

w\\u .

15,648 24 5,236 3308 & :7.'4’/0&/50"“”’/”/%
19,566 40 6710 34,3 / N2y Eia
28,370 8.800 21,9 © l/l&/oy 7 /!
15,930 315 /9§ 306 4l
5.826 | 1466 252 . 363 5 u
3,192 892 28,0 3845 1
7.662 | 1230 /4./ - M C Y I
4500 540 /90 2544 1 ((
4.720 100 22,7 % | &3 ‘7/ (w
178,925 . §ovw B 35 T/

TRTETINTT

a/“w
275."‘)4 .
5' 0?/ - gkog

/0/8‘{\°

b) SUELO APTO PARA URBANIZAR

" Bn el Suclo apto para wibanizar los propictarios actdan conjuntamente para urbanizar
los terrenos, en cumplimiento de los artfculos 20,26 y 27 de la Ley sobre Régimen del Suelo,
En estas normas se prevé la divisién del suelo en 1 Seclores de suelo Residencial, en
Alalpardo, Las fipuras de plancamiento y gestidn que han de utilizarse son el Plan Parcial,

el Proyecto de Compensacion y €l de Urbanizacién,

4"'

Las caracterfsticas del suclo aplo para urbanizar se resumen a continuacién:

l

ALALPARDO C ""':,‘ ddhm\

Superficie Cesiones, N®de « |
(m2) equipamiento Viviendas = |
z, verdes (m2) S TR

SAU-1 59, 900 10.200
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DA, YOLANDA  LARRIO PALACIOS, SECRETARIA ACCIDENTAL DEL
AYUNTAMIENTO DE VALDEQLMOS-ALALPARDD
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Alegacion n® 1 g

Jh Alegante: Ayuntamiento de Valdeolmos-Alalpardo ‘\\\ \\ \W) t\\) \l \\i\) \“\‘\t\

\ ‘3
. RESUMEN DE LA ALEGACION
|
. Se presenta la siguiente serie de alegaciones
.lg 1) Modificar la parcela mfnima de Extensién de casco propuesta en el documento de

aprobacidn inicial (150 m2), manteniendo la propuesta en el avance (125 m?2),

2) Reflejar en los planos el viario ya realizado en la UA-A-10 de las NNSS de 1987,
3) Hacer corresponder Ja UE-26 de estas NNSS con la UA-A-4 de las NNSS de 1987,
4) 'Tener en considerancién el desarrollo parcial de la UA-A-Q de las anteriores

normas, que se ha incluido como ULE-20 en estas NNSS.

5) Conversion de un viario rodado en peatonal en las zonas verdes del sur de

Alalpardo,

6) No admitir usos incompatibles con el de vivienda en la zona de ordenanza () (I.a

Yaloma),

7) Reservar una parcela de equipamiento para la Cdmara Agraria, en las pr xu 1dad<b

bub
del campo de futbol,

8) Corregir el error material del cémputo de la superficie del SAU-1, detectado en st

correspondiente ficha,

9) Admitir la alegacién de D" Alicia Sdnchez Medranda, DD, Emiliano Pascual y D,

YALDEOLMOS-ALALPARIXN)
Mayo 1996
Memoria de Pluncumiento
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g 10) Excluir la parte de terreno no pertenciente a Valqufmica incluida en el sector de
' suelo industrial,

1]
i, 11) Admitir la alegacién de D, José Ramén Roque Mir (N 44), si el estudio del fin
b dltimo propuesto por ¢l alegante para los terrenos es compatible con la clasificacién

)
: de¢ No Urbanizable de los mismos,
§

12) Corregir ¢l error material de la inclusién de terrenos como zona verde, cuando

son en realidad de propiedad particular (confluencia de las calles Talamanca y Calvo

Sotelo),

13) Situar un viario entre Alalpardo y La Paloma, a continuacién de la Calle Alcald,

NNSS A, Inicial Alegacion
ancho de pasillo mfnimo 0,90 m 0,85 m
altura libre mfnima 2,60 m 2,50 m
fondo mdximo edificable 14 m 16 m

hueco ventilacion mfnimo 0,50 m?2 tipo Shunt en aseos y bafios

no utilizacién del espacio bajo cubierta

en extension de casco permitir su uso, comtabilizando los m2

YALDEOLMOS3-ALALPARDO
Mayo 1996
Memoria de Pluncamiento

' 14) Se alega contra las siguientes delerminaciones de la normativa;
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/ /1
inclinacién de cubierta en grados indicar ademds su correlacién en %

\
\‘o
en grado | (parcela 250 m2) \\Q{)\\%\
CSY R
se permite vivienda pareada o agrupada  permitir viv, .usl‘%a N
retranqueos laterales de 3 m 2 my 4 ma zona mancomunada

Ademds se seialan las siguientes alegaciones
dar cabida a la normativa tecnica de VPO
permitir el aprovechamiento del espacio bajo cubierta en la ordenanza de casco

antiguo,

INFORME TECNICO

Todos los puntos de la alegacién han sido discutidos y tomados en consideracién en la medida
de su oportunidad urbanistica y de gestién, con plepa aceptacién por parte del Ayuntamiento
de algunas modificaciones a sus propuestas, incorporando a los distintos documentos de las

NN.SS las correspondientes correcciones,

CONCLUSION

Estimar la alegacidn por los motivos expresados en el informe téenico,

YALREOLMOS - ALALPARDO
Mayo 1990
Memaoria de Pluncamicuto
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Alegacion n° 2 //

Alegante: 1), Joaquin Soler Pld y D, Luls Miguel Rodrfguez Vidal

\ \\“\\’Q‘xﬂx\\\‘ W

RESUMEN DE LA ALEGACION A9

Como interesados legftimos formulan las siguientes alegaciones;
1) Se ha sobredimensionado la clasificacién del suelo y el mimero de viviendas, con
respecto a la que se realizaba en el Avance de plancamiento, pasando el suelo urbano
de 72,9 Ha a 149,72 Ha, y ¢l suelo apto para urbanizar de 8,80 Ha a 5,19 Ha. El
mimero de viviendas pasan de 371 a 583, correspondiendo este incremento, casi en
su totalidad a Alalpardo,
2) Senalan una serie de incongruencias entre los objetivos de ordenacidn y el modelo
de planeamiento,

a) Perdida del paraje urbano "Las Eras", de gran valor paisajfstico,

b) Se agrava el riesgo de degradacion de la chopera del arroyo Pacque, y de

la zona de retamas préxima a la Escuela Taller,

corresponden a las necesidades reales,

e) No se aclara si las normas procurardn la erradicacién del centro de

YALDEOLMOS-ALALPARIX)
Mayo 1996
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investigacion INIA, al tratarse de una actividad molesta, g\) R 01
\

N Las NNSS no contemplan la revision del sistema de viario de la zona sur de

1 ON
Q6

Alalpardo,

8) Asimismo no se contempla la viabilidad de un desdoblamiento del viario que
une Vsldeolmos-Alalpardo,

h) El crecimiento de Alalpardo por ¢l norte contradice su tendencia natural y
provoca una descompensacion,

i) No se recoge la recepeicn de las obras de urbanizacién de La Paloma

1) Resultard dificil regularizar situaciones de ilegalidad urbanfstica en el futuro.

INFORME TECNICO

Respecto al dimensionado de la propuesta de las NN, SS. se hace notar que no se ha duplicado
el suelo urbano del Avance al documento de A.Inicial, retocandose solamente en aquellas

zonas que por la oportunidad urbanistica asf lo aconsejaba, mancjandose unas densidades muy

T
.l\-\\\ ) )

.
e K,
~ .
o T

El SAU se ha reducido para facilitar su gestion, de forma inversa al aumento de‘;{U,deL "

bajas de viviendas por Ha.

Ejecucion.

Respecto a la capacidad y n® de viviendas, es logico un mayor aumento de las misma e

Alalpardo que en Valdeolmos, debido entre otros motivos a la diferente demanda de suclo y

YALDEOLMOS ALALPARIX)
Mayo 1996
Memoria de Pt lento




a los diferentes niveles de dotaciones y urbanizacién de ambos nucleos, “ “ ‘\\‘ ,
&\

)\&\

El paraje "las Eras" queda preservado practicamente en su totalidad, )cupan(fe&}‘g})lamk;ﬂ(e )
\ 9

areas limftrofes con el nucleo de Alalpardo, no obstante dicho paraje no tiene ninguna

proteceidn ni de las NN.SS anteriores ni de las directrices y leyes emanadas de la Consejerfa

de Medio Ambiente,

Por la parte sur de Alalpardo no se produce crecimiento residencial, sino dotacional y

recreativo, ampliandose el parque anejo al arroyo Paeque,

El tratamiento de vertidos y su recogida supera ¢l ambito de las NN,SS, y debe ser tratado

en el marco comarcal dentro de las directrices para los municipios de la zona,

No es correcta la cuantificacidn de suclo que se hace en la alegacion respecto al dedicado a

viviendas de VPO, El Ayuntamiento dispondrd de suelo para promover alrededor de 75

viviendas de esta u otras modalidades de proteccién, en los suelos aptos para urbanizar y las

Unidades de Ejecucién,

El Centro del INIA estd recogido en ¢l Inventario de Instalaciones en suelo no urbanimble

con sus condiciones correspondientes, sin que corresponda a las NN.SS, pronunciars 3
la presunta contaminabilidad de dichas instalaciones,
La futura circunvalacién de Alalpardo se promueve por el norte, respetando la zona su
su mayor valor paisajistico, Por la misma razén se propone mayor crecimiento por el norte,
siendo adermas esos terrenos mas aptos para la edificacién desde el punto de vista geotéenico,
Las implantaciones ilegales en el termino municipal se regulan a traves de las disposiciones
YALDEOLMOS:-ALALPARDO

Mayo 199
Memoria de Pl fento




legales de Ja Comunidad de Madrid y de las que estas NN.SS aportan en el tratamiento g
Suelo no urbanizable y ¢l Inventario de Instalaciones en dicho suelo,
Efectivamente hay que recojer en las presentes NN, SS condiciones sobre Ja Urbanizacién La

Paloma, referentes a normativa de aplicacién y recepeion de las obras.

CONCLUSION

Bstimar parcialmente Ja alegacion en los terminos expresados en el informe téenico,

YALDEOLMOS-ALALPARDO
Mayo 1996
Manoria de Mancamiento




Alegacion n°® 3

it
Alegante; D®. Florentino Sdnchez Llorente y otros Y ﬁ/}[:
RESUMEN DE LA ALEGACION

Como propietarios de suelo de Alalpardo estiman que deberfa ser mds permeable el
drea calificada como casco antiguo, incluyéndose las zonas inmediatas a ésta, que en la
actualidad figuran como ensanche. Ademds, la zona de ensanche es tan reducida que no existe
ningun solar libre para edificar ¢n la totalidad de Alalpardo,

Estiman que el crecimiento al Norte del casco es muy reducido, y que se ha calificado
como Residencial grado 2 (500 m2), y que debido a la divisién de la propiedad del suelo los
propietarios se verdn imposibilitados para desarrollar las unidades de ejecucién propuestas,
a no ser que vendan sus terrenos a una promotora que gestione el suelo, por lo que solicitan
que sean considerados estos terrenos como de ensanche, sin incluirlos en una unidad de
ejecucion, Para la urbanizacion del viario proponen que el ayuntamiento Jo realice a través
de contribuciones especiales, Por otro lado, estiman que se deberfa clasificar otros SAU,

apoyados en la carretera de Fuente el Saz,

G D&
\)‘;,\z\)‘““"""' L"";fi‘,/".”.. \
o ",
INFORME TECNICO w o n o e
|
")‘?) .
YALDEOLMOH-ALALPARDO) \\
Mayo 1990 S
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Se va a ampliar el ambito de la Ordenanza de Casco Antiguo pero no se considera oportupo

ampliar las de Ensanche ni reducir el ambito de aplicacién de la ordenanza 4]4){&@5’% [m /
/g P R 0 /V
/ /7/1/ 4/

parcela de 500 m2,
. Respecto a la gestién de las Unidades de Ejecucién es necesario hacer notar que la legtslacxén
' vigente y en general la visién de los suelos urbanos contemplada en la misma, conllevan la
;| necesidad del acuerdo entre los propictarios en orden al reparto de cargas y beneficios y la
simplificacion a la Administracion, lo que a medio plazo redunda en beneficio de todos los
ciudadanos,

Respecto a la ampliacion del suclo apto para urbanizar y en general al aumento de suelo

' edificable, se juzga suficiente el propuesto en estas NN, SS, que tienen una vigencia de ocho
l anos,
CONCLUSION

Estimar la alegacién parcialmente en los terminos expresados en el informe tdenico.

SRD D&
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YALDEOLMOS ALALPARDO
Mayo 1996
Memoria de Plancamiento




Alegacion n° 4

Alegante: D. Enrique Rivas y otros Af b 04
AL /
o
19 PRy v,
v )
RESUMEN DE LA ALEGACION 07 gg h4qy

Como propietarios de unos terrenos colindantes con la UE-19 y UE-22 y SAU-1,

proponen que las tierras de su propiedad sean incluidas en el SAU-I1,

INFORME TECNICO

El crecimiento propuesto en Alalpardo se considera suficiente tanto desde el punto de vista
urbanistico como desde el punto de vista de la gestién, por lo que no se juzga oportuno
ampliar mas el limite de suelos urbanos o aptos para urbanizar en 10s terrenos propuestos en

la alegacioén,

CONCLUSION

Desestimar la alegacion por los motivos expresados en el informe téenico,

YALDEOLMOSALALPARDO
Muyo 1996
Memoria de Planeumiento




Alegacion n° 5

R a.f, j { .

Alegante: D, Enrique Rivas (/ ! A A
RESUMEN DE LA ALEGACION

Como propietarios de una parcela calificada con ordenanza de "ensanche”, estiman
que se produce un error de apreciacién, al existir otras en la misma zona del pueblo
calificadas como de "casco urbano”, por lo que solicitan sea modificada dicha calificacidn,
INFORMI TECNICO
Para dar continuidad a la trama urbana de Casco Antiguo y a solicitud de la propiedad, no
hay inconveniente urbanistico que impida su inclusién en dicha Ordenanza en vez de la de
Ensanche de Casco,

CONCLUSION

Estimar la alegacion por los motivos expresados en el informe técnico,

YALDEOLMOSALALPARDO
Mayo 1996
Memoria de Plancamlento




Alegacion n° 6 “\\ \\ \
Alegante: D, Elena Aledzar Andrés QL \\ \X\\\ “»&’ /L/
W R
)

RESUMEN DE LLA ALEGACION

Como propictaria de terrenos situados en la UE-21, calificados como residencial grado
l'y 2, alega que entendiendo la necesidad de gradacion de la intensidad del uso desde el
casco, asf como por motivos lerritoriales , tipoldgicos y de habitat, y debido a la

configuracion del viario dentro de la UE, solicita que las parcelas situadas a lo Jargo del vial

central se ajusten al grado 1(parcela de 250 m2), en vez de al grado 2,

INFORME TECNICO

Los suelos objeto de la alegacidn eran no urbanizables en las Normas anteriores, por
lo que no procede desde un punto de oportunidad urbanistica modificar la Ordenanza ni su
grado de aplicacion que es ¢l de Parcelas de 500 m2 Grado 2, con las condiciones de

agrupacion que esa ordenanza permite,

CONCLUSION

Desestimar la alegacion por los motivos expresados en el informe téenico,

YALDEOLMOS-ALALPARDO
Mayo 1996
Memoria de Plureamientn




Alegacion n® 7 “\\ . K\\\‘\\‘

Alegante: Comunidad de Propletarios de "Las Lmnbrera&“\‘ \\\\ Y“(\ ’
RESUMEN DE LA ALEGACION

Solicitan la clasificacion como Suelo Apto para Urbanizar de unos terrenos clasificados
en las NNSS, en parte como Unidad de Ejecucion en Suelo Urbano (UE-15), y en parte como

Suelo No Urbanizable Comuin,
INFORME TECNICQ

No procede desde el punto de vista urbanistico la creacién de un nuevo Suelo Aplo
para Urbanizar, en la zona de "Las Lumbreras", debido tanto a la dificultad para la
resolucion de las infraestructuras como al valor paisajfstico de dichos terrenos.

CONCLUSION

Desestimar la alegacion por las razones expuestas en el Informe Técnico.

YALDEOLMOS:ALALFARIDO
Mayo 1996
Memoria de P} fento




Alegacion n° 8

ON AN
v \\\\)M\\\\\\ 5\ “\\“\

Alegante: D, Marco K. Vicente y otros

\

RESUMEN DE LA ALEGACION

Como propietarios de terrenos situados en la UE-16, calificados como residencial
unifamiliar, alegan que existe agravio comparativo en la calificacién de sus terrenos con
respecto a otros cercanos, por lo que solicitan que se recalifiquen como residenciales de

mayor densidad, admitiendo asimismo el uso comercial,
INFORMIE TECNICO

La nueva UE-16 eran terrenos en suelo No urbanizable en las Normas anteriores, por lo que
no parece oportuno modificar las condiciones que el nuevo plancamiento le confiere con las
condiciones que la aplicacion de la Ordenanza le otorga y ¢l desarrollo defipido en Ja

correspondiente Ficha de Unidad de Ejecucion,

CONCLUSION

Desestimar la alegacion por los motivos expresados en ¢l informe técnico,

YALDEOLMOG-ALALPARDO)
Mayo 1996
Mewmoria de Pluncwiniento




Alegacion n°® 9

Alegante: 1. Franclsco Javier y D, Alfonso Montero Gonzdlez

RESUMEN DE LA ALEGACION

Como propietarios de una parcela calificada con ordenanza de "ensanche de casco”,

solicitan sea modificada dicha calificacion a "casco antiguo",
INFORME TECNICO

No existe inconveniente en aplicar a dichos terrenos la Ordenanza de Casco Antiguo en ver

de la de Ensanche de Casco a peticion de la propiedad,

CONCLUSION

Estimar la alegacion por los motivos expresados en el informe téenico,

——————
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YALDEOQLMOS ALALPARDO
Mayo 1990
Memoria de Plancumiento




Alegaclon n° 10 l
N

Alegante: D®, Milagros Rivas Gonzdlez

oD 2=
>

RPRU%

RESUMEN DE LA ALEGACION

Como propietaria de una parcela en suelo urbano, solicita sea modificada su
calificacidn a "casco antiguo”, por entender que existe agravio comparativo con otras parcelas

préximas,

INFORMIE TECNICO

A peticién de la propiedad, no existe impedimento urbanistico para su inclusion en Casco

Antiguo en vez de Lnsanche de Casco,

CONCLUSION

Estimar la alegacion por los motivos expresados en el informe técnico,

YALDEOLMOS-ALALPARDO
Mayo 1996
Memoria de Planeamiento
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Alegacion n® 11 X ¢\ nN
Alegante: Adolfo Lopez Medranda \Q 07 9
RESUMEN DE LA ALEGACION
Solicita la inclusion en Suelo Urbano, ordenanza de Casco Antiguo, de los terrenos
de su propiedad, por estar en esa ordenanza en las normas anteriores,
l) U(~
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Qb \CM U/’d ; 77

INFORMUE TECNICO

No se puede corregir esa calihicacion, ya que en las antiguas NNSS figuraban-le
terrenos como ensanche residencial (unifamibar), y en las presentes NNSS no es oporiuno

urbanfsticamente cambiar dicha calificacion,

CONCLUSION

Desestimar la alegacion por las razones expuestas ¢n ¢l Informe Téenico,

VALDEOLMOS ALALPARDO

Muyo 1990 a
Memoria de Planewmiento
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Alegacion n® 12
Alegante: D*, Guillemina Pérez Alcobendas

AR Q\‘ \ \“ \WM

RESUMEN DE LA ALEGACION \‘3

Como propietaria de un terreno situada en la UE-6, solicita que se califique toda su
propiedad con la misma ordenanza, eliminando la de zona verde, que considera innecesaria,

por su proximidad a una gran zona verde municipal,

N ) D
Q\s\)ﬂw U/,Q¢

INFORME TECNICO

que se reflejan en la nueva Ficha de Desarrollo,

CONCLUSION

Estimar la alegacion por los motivos expresados en el informe técenico,

YALDEOLMOS-ALALPARDO

Muyo 1996
Memoria de Plancumiento
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Alegacion n° 13

Alegante: D*, Dolores Pérez Alcobendas M) R 0 B “\{C
RESUMEN DE LA ALEGACION

Como propietaria de un terreno situada en la UE-6, solicita que se califique toda su
propiedad con la misma ordenanza, eliminando la de zona verde, que considera innecesaria,
por su proximidad a una gran zona verde municipal,

INFORMI TECNICO

Para facilitar la gestién de dicha unidad se elimina la zona verde, manteniendo Jas condiciones

que se reflejan en la nueva Ficha de Desarrollo,

CONCLUSION

Estimar la alegacién por los motivos expresados en el informe técnico.

YALDEOLMOS-ALALPARDO
Mayo 1996
M nde ety




Alegacion n° 14 //

| PROBAC
A 0y

o Alegante: D. Valentin Garcfa Rivas PR
19

.| RESUMEN DE LA ALEGACION

| Como propietario de un terreno que abarca la extension de la UL-5, solicita que se
califique toda su propiedad con la misma ordenanza, eliminando la de zona verde, que

considera innecesaria, por su proximidad a una gran zona verde municipal,

INFORMLE TECNICO

Para facilitar la gestién de dicha unidad se ¢limina la zona verde, manteniendo las condiciones

que se reflejan en la nueva Ficha de Desarrollo,

CONCLUSION

Estimar la alegacion por los motivos expresados en el informe téenico,

YALDEOLMOS-ALALPARDO
Mayo 1996
Memorin de Plancumicnto




Alegaclon n® 15

Alegantes 1, Jesiis Gutiérrez Solano [

RESUMEN DE LA ALEGACION

Como propictario de unos terrenos edificados y vallados incluidos en la UE-26 solicita

que no sean incluidos en dicha UL, al haber cumplido todas las normativas urbanfsticas que

figuraban en la fecha en que se realizé la construccion,

INFORME, TECNICO

Por haberse construido la parcela referida, y dado el tamaio del ambito considerado en la

Unidad de Ejecucién, parece razonable excluir a la misma de dicha Unidad,

CONCLUSION

Estimar la alegacion por los motivos expresados en el informe téenico,

YALDEOLMOS ALALPARDO

Mayo 1996
Memoria de Plencumicuto




Alegacion n°® 16

Alegante: D®, Gregoria Garcfa Merino M) R 0 %%‘{J}J?g i0 N AL
' 01 96

RESUMEN DE LA ALEGACION

Como propictaria de una parcela incluida en la UE-26, considera innecesario el viario

propuesto por existir accesos suficientes por las calles que lo rodean, Ademds estima que la
repereusion del viario y la cesién del 15% del aprovechamiento no apropiable recae
injustamente en exclusiva sobre su propiedad, y que la calificacién propuesta (residencial con
parcela de 500 m2) es discriminatorio, ya que en la parcela proxima se ha calificado como

residencial de 250 m?2,

INFORME TECNICO
Lavordenacion propuesta para esos terrenos es necesaria en el desarrollo de esa zona
y tanto la calle peatonal, como la ordenanza aplicada son coherentes con la misma, No

obstante se reconsidera la Unidad de Ejecucidn para su mejor gestién y desarrollo,

CONCLUSION

Estimar la alegacion parcialmente en los terminos expresados en el informe lécn%“ww"/

YALDEOLMOS-ALALPARD)
Mayo 1996
Mavioria de Fhucamicnto




Alegacion n° 17
Alegante: D*, Gregoria Garcfa Merino ’\P 10 B A‘ Q’t\)g DN A\,

P 06

RESUMEN DE LA ALEGACION

Como representante de 1D, Mariano Garcefa Plaza, propietario de un terreno situada en
la UE-11, que se corresponde con la antigla UA-V8, (que se encuentra fotalmente
desarrollada), solicita sea subsanado el error y sea calificado el suelo de la UE-11 como

totalmente desarrollado,
INFORME, TECNICO

La Unidad de actuacién (en las anteriores NN, SS) no estd completamente desarrollada segiin
su correspondiente ficha, faltando por cumplir los compromisos adquiridos de urbanizacidn
ete, Por eso se divide esa Unidad en dos diferentes, mejorando en ambas la ordenacion y

aprovechamientos, tal y como se detalla en sus Fichas de Desarrollo,

CONCLUSION

Desestimar la alegacion por los motivos expresados en el informe téenico,

YALDEOLMOS.-ALALPARDO
Mayo 1996
Memoriu de Planeamiento




Alegacion n° 18

't Alegante: 1. Antonio Martfnez Morales

(/' RESUMEN DE LA ALEGACION

Como propietario de suelo en ¢l lfmite del casco urbano de Alalpardo, donde tiene su
vivienda permanente, y deseando edificar nuevas viviendas para el alojamiento de sus hijos,
solicita sea calificado como una unidad de ejecucién, con la realizacion de los viales y las

cesiones contempladas en la Ley del Suelo, en vez de como suelo no urbanizable comiin,

INFORME TECNICO

Tanto la voluntad del Ayuntamiento como la manifestada por una gran parie de las
sugerencias al Avance y alegaciones a la Aprobacion Inicial de estas NNSS se encaminan a
proteger toda la zona sur del casco de Alalpardo, para no generar desarrollos urbanfsticos en

los terrenos préximos al parque municipal y a la futura zona verde y equipamientos

limftrofes r——
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CONCLUSION (L

Desestimar la alegacion por los motivos expresados en el informe técnico.

YALDEOLMOS-ALALPARDO
Mayo 1996
Memoria de Plancamiento




Ay

APROBACYO
' Alegacion n° 19 AP‘ UBAU '\
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Alegante: KFelisa Medranda Sdnchez 19

o— & =
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“’ RESUMEN DE LA ALEGACION

" Coino propietaria de una parcela calificada como "zona urbana" en las antiguas NNSS,
excluida de esa calificacion en las presentes normas, solicita su inclusion por el grave
perjuicio que representa la nueva clasificacién, ademds de existir un agravio comparativo con

los propietarios cercanos, a los que se ha mantenido sus terrenos como urbanos,

INFORME TECNICO

Dichos terrenos no se encontraban recogidos como suelo urbano ni urbanizable en las

NN.SS, d¢ 1987, no obstante dada su proximidad al actual SAU-1, se incluye su adseripeion

en ese ambito,

CONCLAUSION

Estimar la alegacion por las razones expuestas en el Informe "T'écnico,

YALDEOLMOS-ALALPARDO
Mayan 1996
Memoria de 17 \enta
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" Alegacion n° 20 vy U 0t

Alegante: D. Aurello Medranda Rodriguez

|' RESUMEN DE LA ALEGACION

‘ Como propietario de dos parcelas de suelo urbano, calificadas con ordenanza de
Extensién de casco, y ya que en la misma manzana, el resto de las parcelas se han calificado
como casco urbano, y debido al perjuicio econémico que supone la calificacién dada, solicita

sean calificados como casco urbano,

INFORME TECNICO

No hay inconveniente desde el punto de vista urbanistico en cambiar la ordenanza de

aplicacién de Extension de casco a Casco Antiguo,

CONCLUSION

Estimar la alegacion por los motivos expresados en el informe técnico,

YALDEOLMOS-ALALPARIX)
Mayn 1996
\ -‘u d. l'\ 1) () i¢




Alegacion n° 21 cen i Q\\ . |
py aed ,\ VA D \%‘ét\\‘

| Alegante: D*, Maria Luisa Gonzdlez Merino

il RESUMEN DE LA ALEGACION

Como propictaria de una parcela incluida siempre en el casco antiguo, solicita sea

calificada con dicha ordenanza,

INFORME TECNICO

No hay inconveniente desde el punto de vista urbanistico en cambiar la ordenanza de

aplicacidn de Extension de casco a Casco Antiguo,

CONCLUSION

Estimar Ia alegacion por los motivos expresados en el informe téenico,

VALDEOLMOS-ALALFARIX)

Mayo 1990
Memoria de Plunenmiento
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Alegacion n° 22

4%
Alegante; 1. Gregorio Merino Marina

\ O\
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RESUMEN DE LA ALEGACION

Como propietario de una parcela incluida siempre en el casco antiguo, solicita sea

calificada con dicha ordenanza,
INFORML, TECNICO

No hay inconveniente desde el punto de vista urbanistico en cambiar la ordenanza de

aplicacién de Extension de casco a Casco Antiguo,
CONCLUSION

Estimar la alegacion por los motivos expresados en el informe téenico,

VALDEOLMOS-ALALPARIX)
Mayo 1990
Memoria de Plusicamiento
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Alegacion n° 23 , Q% ‘\\,\Q Q \Q\\
MRDTQUN e
Alegante: D. Juan Pablo y I, José Medranda Rivas \9
RESUMEN DE LA ALEGACION
Como propietarios de una parcela calificada con ordenanza de "extension de casco",
estiman que se produce un agravio comparativo, al existir otras en Ja misma calle calificadas
como de "casco urbano”, por lo que solicitan sea modificada dicha calificacién,
INFORME, TECNICO
Dadas las circunstancias expuestas en la alegacion, si parcce conveniente la aplicacion de la
Ordenanza de Casco Antiguo a los terrenos en cuestion, al quedar ese ambito englobado en
el antiguo casco de Alalpardo,
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CONCLUSION

Estimar la alegacion en los terminos del Informe Téenico,

YALDEOLMOH-ALALPARDO
Mayo 1990
Memoria de Ploncamienio




Alegacion n°® 24 Q\(\i) '\ b\
N QOBR 2 \N \2
Alegante: Propictarios de las parcelas 14, 15, 16 y 17 del polfgono 1}5 0
Soledad Medranda 1.6pez
Jousé Medranda
Juan Pablo Medranda

Aurelio Medranda

Dionisio Pefia
RESUMEN DE LA ALEGACION

punto 1*

Como propietarios de terrenos situados en la UE-21, estiman que s¢ produce un
agravio comparativo, al existir otras UE en las que no se ha de realizar cesion de zonas
verdes, Debido a la existencia de una gran extensién de zona verde préxima a su UE solicitan
no hacer ninguna cesion de zona verde, Ademds les parece excesiva la cesién del 15% de

aprovechamiento no apropiable, solicitando reducirla a un 5%,

punto 2¢

Los firmantes de esta alegacidn desean segregarse del resto de propietarios de la UE-

21, manteniendo la extensién de las parcelas,

YALDEOLMOS-ALALPARDO
Muya 1990
Memoiia de Plancamiento




INFORME TECNICO

Estos terrenos han sido recogidos por las presentes NN,SS como suelo Urbano en Unidad de
Ejecucién por su vinculacién al nucleo urbano y su aceptable nivel de servicios, pero eran
suelos no urbanizables en las Normas precedentes, no cabe por tanto ni desde un punto de
vista urbanistico ni legal disminuir las cargas de cesién de zonas equipamentales o la cesién

del 15% del aprovechamiento,

CONCLUSION

Desestimar la alegacidn por los motivos expresados en el informe téenico.

YALDEOLMOS-ALALPARIN)
Mayo 1996
Memoria de Planeamiento




Alcgacion n°® 25

Alegante: D*, Dolores Pérez Alcobendas

RESUMEN DE LA ALEGACION

Que la zona verde situada en la manzana de ensanche situada en la ¢/ Las Huertas estd
desproporcionado con otras unidades de ensanche, por lo que solicita sea suprimida dicha

zona verde y la calle sea retranqueada hacia ¢l centro del terreno,

INFORME TECNICO

*ara facilitar la gestion de esa Unidad de Ejecucién, se acepla la conversion de la zona
verde en suelo no urbanizable, y la calle que va desde la C/ de las Huertas al camino del
Monte se retranquea para situarla en su totalidad en la propiedad de la alegante, debiendo

cumplir el resto de las condiciones que le impone la Ficha de Desarrollo de esa Unidad,

CONCLUSION

Estimar la alegacion por los motivos expresados en ¢l informe téenico.

YALDEOLMOS:ALALPARDO
Maya 1996
Memoria de Planeumicuto




Alegaclon n° 26 \\\

Alegante: 1. Rogello Fresno Mufoz

RESUMEN DE LA ALEGACION

Como propietario de una parcela incluida en suclo urbano, con ordenanzas de casco
antiguo y zona verde, y debido a las condiciones de las zonas verdes en las proximidades a
su parcela, ademds de otras de (ndole ccondmica, solicita sea retirada la calificacién de zona

verde en su propiedad, manteniendo la calificacion de casco, como en el resto de la parcela,

INFORME TECNICO

Dadas las circunstancias expuestas en la alegacion, no  parece necesario el

mantenimiento de dicha zona verde,

CONCLUSION

Estimar la alegacion por los motivos expresados en el informe téenico,

YALDEOLMOS ALALFARIO)
Mayn 1996
Memoria de Plancumiento




Alegaclon n° 27

Alegante: Varios propletarios de ln UE-25
D. Angel Merino Merino
D. Francisco Montero Gonzdlez
D. Alfonso Montero Gonzdlez
D. Nicolds Merino Ferndndez
D. Emillano Merino Pascual
D. Luls del Prado Cachada

D. Felipe Merino Ferndndez

RESUMEN DE LA ALEGACION

Como propietarios de suelo inclufdo en Ja UE-25 manifiestan su disconformidad en
que hayan sido incluidos como unidad de cjecucién, al considerar que se podrfan calificar
como casco antiguo consolidado, ademds de que no pueden aceptar la cesion del 15% del
suelo, ya que existen otros solares en las mismas condiciones que no figuran inclufdos en
ninguna unidad de ejecucion, por lo que solicitan scan exclufdos de la UE-25, y se convoque
una reunién a nivel de Ayuntamiento, técnicos municipales y propietarios, para hacer posible

Ja urbanizacién de esos terrenos,

YALDEOLMOS-ALALPARDO
Mayo 1996
Memoria de Pluncumicnto




INFORME TECNICO N\ \\““\3‘?\\&3\\ \9 /?//L

Para facilitar la gestion y desarrollo de esos terrenos se acepta \d modificacién del
Ifmite de la Unidad de Ejecucién 25, calificandose los terrenos de esta alegacién como suelo
urbano, con licencia directa, a partir de la cesién del suelo necesario para el viario

correspondiente, reflejado en los planos de gestion,

CONCLUSION

Estimar la alegacién por los motivos expresados en el informe téenico.
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YALDEOLMON ALALPARIDO
Mayo 1996
Memorin de Pluacamento




Alegacion n° 28

M\ \Q\\\ I\Q; \C, \Q\\ h\ /(
Alegante: D. Valentfn Merino Ldpez \‘3

RESUMUEN DE LA ALEGACION

Como propietario de terrenos situados en la UE-24 de las NNSS, expone que han sido
clasificados como tal ademds de los suyos que se encuentran sin construir, otros en los que
ya se han edificado dos viviendas unifamiliares, Por lo tanto, y ante la inviabilidad de dicha
UE para constituirse como unidad independiente del resto del suelo urbano, debido a la

existencia de las dos viviendas unifamiliares, solicita sea eliminada dicha UE-24,

clasificdndose como suelo urbano, D D &
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INFORME TECNICO , b ‘_zé?”

Parece oportuno la eliminaciéon de dicha Unidad de Ejecucidn, dada la consdtidacién el

ambito y las condiciones edificatorias del entorno.

CONCLUSION

Estimar la alegacion por los motivos expresados en el informe téenico,

YALDEOLMOS-ALALPFARDO
Mayo 1996
Memoria de Pluncumiento




Alegacion n° 29
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Alegante: D*, Ascensién Antonia Garcfa Merino
RESUMEN DE LA ALEGACION

Como propietaria de un terreno situada en la UE-11, que se corresponde con la
antigila UA-V8, (que se encuentra totalmente desarrollada), solicita sea subsanado ¢l error

y sea calificado el suelo de la UL-11 como totalmente desarrollado,
INFORME, TECNICO

La Unidad de actuacidn (en las anteriores NN,SS) no estd completamente desarrollada segtin
su correspondiente ficha, faltando por cumplir los compromisos adquiridos de urbanizacién
ete. Por eso se divide esa Unidad en dos diferentes, mejorando en ambas la ordenacion y

aprovechamientos, tal y como se detalla en sus Fichas de Desarrollo,

CONCLUSION

Desestimar la alegacion por los motivos expresados en el informe téenico,

YALDEOLMOS ALALPARDAO
Muyo 1990
Memoria de Planewiento




Alegacion n°® 30

.
Alegante: D, José Maria Casado Aguado / ﬁ ’

RESUMEN DE LA ALEGACION

Como propietario de un solar urbano, solicita que se califique como de casco antiguo,

en vez de Residencial grado 1, por estar situado en la proximidad a casas del casco antiguo,

INFORME TECNICO

La localizacién de los terrenos de la alegacién se encuentran en suelo urbano, pero
por su ubicacién no parece logico urbanisticamente su encuadre dentro de la Ordenanza de
Casco Antiguo, no obstante si se acepta para dichos terrenos, su inclusién en la Ordenanza

de Ensanche de Casco en ver de la de Vivienda Unifamiliar,
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Estimar parcialmente la alegacion en los terminos expresados en ¢l informe téenico, ==

VALDEOLMOS-ALALPARDO
Mayo 1996
Memoria de Planeamiento




Alegaclon n® 31

Alegante: D, Diego Sandfn Zurdo

RESUMEN DE LA ALEGACION

Como presidente de la Junta de Compensacién de 1a UA-A-6 de las antiguas NNSS,
y como ya indicara en las sugerencias al Avance de estas NNSS, expone que dicha UA-A-6
se encuentra en desarrollo, habiendo obtenido licencia municipal de urbanizacién, y que

deberfa incluirse en la UE-20 s6lo el suelo que no se encontraba ya la unidad de las antiguas

NNSS.

INFORME TECNICO

Para facilitar Ja ejecucion de dicha Unidad de Actuacion, se procede a la definicién

do un area de Plancamiento Diferenciada con las condiciones de desarrollo y ejecucién que

s¢ determinaban en esa UA-A-6, limitando la nueva Unidad de Ejecucidn al ambito asf
definido en ¢l Plano de Gestién de estas NN, SS, fuera del perimetro de la precitada UA-A-6,
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CONCLUSION

Estimar la alegacion por los motivos expresados en el informe téenico,

VALDEOLMOS-ALALPARDO
Muyo 1996
Memoria de P1 tentn




egacion n° ? oy \;\“\\ \\‘\\
Alegac 32 \\\"\\“\){F{\\N \“?3\\‘}36 /L/

Alegante: D, Angel Merino Merino A9
RESUMEN DE LA ALEGACION

No se ha recogido en Jas NNSS la existencia de una calle que da acceso al corral
situado en la parte trasera de su vivienda, a Ja que se accede por la ¢/ Rosal n® 7, Solicita
sea considerada esta circunstancia y se plantee un viario (en la ULE-23) que permita el acceso

al corral,

INFORME TECNICO

La omisién de dicho viario se debe a un defecto puntual del documento de Aprobacion

Inicial, aceptandose la alegacion,
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CONCLUSION

Estimar la alegacién por los motivos expresados en el informe téenico.

YALDEOLMOH-ALALPARIN)
Mayo 1996
Memorin de Pluncambento




Alegacion n® 33

Alegante: D*, Felipa y Felipe Merino Ferndndez

RESUMEN DE LA ALEGACION

Como propietarios de dos parcelas de terreno inclufdas en la UE-25, y debido a que
estdn delimitadas por parcdes antiguas de tierra, con fachada a la calle de los Perales,
solicitan que sean consideradas como suelo urbano con ordenanza de casco antiguo, o en ¢aso
de que no se considere justa dicha calificacion sea propucsta una nueva Unidad de Ejecucion,
constituida por sus parcelas y la que linda al sur de las mismas, propiedad de REINDISA,

para facilitar su desarrollo, y cubrir la imperiosa necesidad de vivienda para sus hijos,

INFORME TECNICO

Para facilitar la gestion y desarrollo de esos terrenos se acepla la creacion de una

Unidad de Ejecucién nueva, (UE-24) formada por los terrenos de los alegantes y la propiedad

colindante, mediante la apertura de un viario compartido, con ordenanza de Casco Antiguo,
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Estimar Ja alegacién por los motivos expresados en el informe técnico, ~

YALDEOLMOS-ALALPARDO
Muyo 1996
Memoria de P\ fento
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Alegacion n° 34 ‘\\ \‘\ t\
WRORTN %‘\“% v
Alegante: D*, Gerarda Casado Aguado X

RESUMEN DE LA ALEGACION

Como propietaria de un solar urbano, solicita que se califique como de casco antiguo,

en vez de Residencial grado 1, por estar situado en la proximidad a casas del casco antiguo,

INFORMLI. TECNICO

La localizacién de los terrenos de la alegacién se encuentran en suelo urbano, pero
por su ubicacién no parece logico urbanisticamente su encuadre dentro de la Ordenanza de
Casco Antiguo, no obstante si se acepta para dichos terrenos, su inclusién en la Ordenanza

de Ensanche de Casco en vez de la de Vivienda Unifamiliar,

CONCLUSION

Estimar parcialmente la alegacion en los terminos expresados en el informe téenico,

YALDEOLMOS: ALALPARDO
Mayo 1990
Memoria de Plancumiento




Alegaclon n® 35

Alegante: 1), Fco, Javier y Alfonso Montero Gonzdlez

RESUMEN DE LA ALEGACION

APROBACY ON
PROVISTONAL

Como propietarios de una parcela de terreno incluida en la UE-25, que se

corresponden con las UA-Al y UE-7 de las NNSS anteriores, y que no se pudo desarrollar

por disconformidad de los propietarios, al considerar que tratdndose de un solar con valla y

todos los servicios, se deberfa incluir como casco antiguo, 1o que vuelven a solicitar en la

presente alegacion,

INFORME TECNICO

Se considera la proposicién de la alegacion dadas las circunstancias de gestion y futuro

desarrollo de esa zona, in cluyendo dichos terrenos en la Ordenanza de Casco Antiguo,

CONCLAUSION

Estimar la alegacién por los motivos expresados en el informe téenico,

YALDFOILMOH-ALALPARIO
Mayo 1996
Memoria de Planeamiento
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Alegacion n° 36 AP NRA Gy UN

Alegante: Propictarios de las parcelas 238, 239 y 240 del polfgono 12
D*. Antonia Sdnchez Medranda
D, Francisco Merino 1dpez

D. Marcial Medranda

RESUMEN DE LA ALEGACION
Como propietarios de unos terrenos clasificados en cstas NNSS como zona nistica,
solicitan sean clasificados como zona urbana, ya que en NNSS anteriores estaban clasificados

como urbanos,

INFORME TECNICO
No se¢ considera oportuno la inclusién de dichos terrenos en el ambito del Suelo

Urbano en estas NN.SS, siendo competencia de las mismas la revisién de las clasificaciones

de 1os suclos que no adquieren derechos si no se han desarrollado en las Normas precedentes.

CONCILUSION

Desestimar la alegacion por los motivos expresados en el informe técnico.

YALDEOLMOS-ALALPARDO
Mayo 1996
Memoria de Plancamiento




., APROBAC I ON |
Alegaclon n® 37 “'PRUV'SIUNAL

nt
Alegante: D, Fernando Jubrfas Ruiferndndez /g

RESUMEN DE LA ALEGACION

Como propietario de un solar urbano de 3,400 m2, situado en la UE-7, solicita que
se disminuya la cesién de equipamiento de manera que le permitan obtener nueve parcelas

de 250 m2,
INFORME TECNICO

Se ha procedido al reajuste de las Unidades de Lijecucion 6 y 7 con el objetivo de
propiciar su gestion, asf s¢ accede a la supresion de la zona de equipamiento y parte del

viario de la UE-7, cumpliendo esta unidad con las determinaciones de su correspondiente

Ficha de Desarrollo,

CONCIUSION

Estimar la alegacidn por los motivos expresados en ¢l informe téenico,

YALDEOLMOS:ALALPARDO
Mayo 1996
Memoriu de Pluncumiento




Alegacion n° 38 APROBAC

Alegante: D, Juan Antonio Sarrid Bueno 19 0

RESUMEN DE LA ALEGACION

Solicita que se corrija la actual clasificacidn en las NNSS de un terreno situado en la
¢/ Carlos Martfn Alvarez n® 71, clasificado como no urbanizable, ya que segiin el arquitecto

municipal es un suelo si urbanizable,
INFORME TECNICO

Parece conveniente recojer como Suelo Urbano el terreno edificado del alegante,
debido a su situacion que queda englobada dentro del ambito de una Unidad de Ejecucidn,
debiendo contribuir en el reparto de cargas y beneficios que esa Unidad impone,

CONCIUSION

Estimar la alegacion por los motivos expresados en el informe téenico,

YALDEOLMOt-ALALFARDO
Mayo 1990
Memoria de Plancumiento




. Alegacion n° 39

,' APROBAI\UN
' Alegante: D, Fernando Jubrias Ruiferndndez g uy ’ S
- 07

il RESUMEN DE LA ALEGACION

Como propietario de una finca clasificada como no urbanizable en estas NNSS, que

en las anteriores normas fue parcialmente clasificada como urbana, (hecho que ya motive su
alegacién), solicita que o bien sea clasificada la parcela como urbana en su totalidad, o se

mantenga como urbana la extension que ya se clasificé como tal en las NNSS anteriores,

indicando la calificacién de residencial con parcela de 250 m2, a tenor de la programacion

del restante suelo urbano,

INFORME TECNICO

La revisién del palneamiento confiere al mismo la capacidad de desclasificar suelo si
no se ha producido el desarrollo del mismo en el periodo de vigencia del planeamiento
anterior, como ha sucedido con los terrenos en cuestién, por lo que no se considera

urbanisticamente adecuado su inclusion en estas normas cuya vigencia ¢s de ocho anos,

CONCLUSION

Desestimar la alegacién por los motivos expresados en el informe téenico,

YALDEOLMOS:ALALPARDO
Mayo 1996
Memoria de Plancumienio




Alegacion n° 40

Alegante: 1), José Pérez Folguelira

RESUMEN DE LA ALEGACION

Solicita que se corrija la actual clasificacion en las NNSS de un terreno situado en la

¢/ Carlos Martin Alvarez n® 71, clasificado como no urbanizable, ya que segiin el arquitecto

municipal ¢s un suelo si urbanizable,

INFORME, TECNICO

Parcce conveniente recojer como Suelo Urbano ¢l terreno edificado del alegante,

debido a su situacién que queda englobada dentro del ambito de una Unidad de Ejecucién,

debiendo contribuir en el reparto de cargas y beneficios que esa Unidad impone,

CONCLUSION

Estimar Ja alegacion por los motivos expresados en el inforine técnico,

YALDEOLMOH-ALALPARDO
Mayo 1996
Memoria de Pluneumiento
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Alegacion n° 41

Alegante: D, José Antonio Sanz de Madrid

RESUMEN DE LA ALEGACION

Como propietario de terrenos inclufdos en la UA-2, de Jas antiguas NNSS, solicita que
se califique como residencial con parcelas de 250 m2, como a los terrenos cercanos, ya que

también posee otra propiedad préxima también calificada como cquipamiento,

INFORME TECNICO

Los terrenos objeto de esta alegacién no fueron desarrollados en las NN.SS que ahora se
revisan y por tanto carecen de aprovechamiento urbanistico, si bien las presentes Normas lo
vuelven a reclasificar en una Unidad de Ejecucidn en Suelo Urbano para propiciar el
crecimiento del pueblo por esa zona, 1.as condiciones marcadas en su Ficha de Desarrollo se

juzgan adecuadas y no es oportuno urbanisticamente su modificacion,

CONCLUSION

Desestimar la alegacién por los motivos expresados en el informe téenico,

YALDEOLMOS-ALALPARIN)
Mayn 199
Memoria de Manenmicnto
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: Alegaclon n° 42 19

‘i'l Alegante: 1D, Manuel Romero Ropero

| RESUMEN DE LA ALEGACION

0 Como representante de Promociones ACRA, S.A,, propietaria de una parcela inclufda

t,en la UB-23 de estas NNSS, que debido a la inviabilidad de la urbanizacion de la UA-2 de
. las anteriores NNSS, donde se ballaban encuadrados sus terrenos, por la negativa de alguno
de los otros propietarios, y con la voluntad de colaborar en el desarrollo urbanfstico del
pueblo, solicita que puedan desarrollar individualmente su parcela, realizando la cesién de
equipamiento (transformador) y viales, Ademds solicita que sea calificado todo el suclo de su
parcela con ordenanza de Ensanche de casco, en lugar de las dos con las que se ha calificado

en las NNSS,

INFORME TECNICO

Para facilitar la gestién de esa zona se acepta la propuesta de la alegacion, dando lugar
a una nueva Unidad de Ejecucidn en esos terrenos, Se acepta tambien la unificacion en una
unica ordenanza de Extension de Casco, Se recuerda que habrd que ceder tambien el 15% del

aprovechamiento de la Unidad,

CONCLUSION

Estimar la alegacién por los motivos expresados en el informe téenico.

YALDEOLMOS-ALALPARDO
Mayn 1996
Memoria de Pluncuimiento




Alegaclion n° 43 [\ P R U B i\c

Alegante: 1>, Manuel Romero Ropero 14

RESUMEN DE LA ALEGACION

Como representante de Promociones ACRA, S.A., propictaria de una parcela incluida
en la UR-25 de estas NNSS, que debido a la inviabilidad de la urbanizacién de la UA-1 de
las anteriores NNSS, donde se hallaban encuadrados sus terrenos, por Ja negativa de alguno
de los otroy propietarios, y con la voluntad de colaborar en el desarrollo urbanfstico del
pueblo, solicita que sea excluida su parcela de la ULE-25, ya que se (rata en parte de un
corral, rodeada de casco urbano consolidado, estando dispuestos a realizar la urbanizacién

dentro de la parcela,

INFORME, TECNICO
Para facilitar la gestion y desarrollo de esos terrenos se acepta la creacion de una
Unidad de Ejecucién nueva formada por los terrenos de Jos alegantes y la propiedad

colindante, mediante la apertura de un viario compartido, con ordenanza de Casco Antiguo,

CONCLUSION

Estimar la alegacién por los motivos expresados en el informe téenico,

YALDEOLMOS-ALALPARDO
Mayo 1996
Memoria de Phuicamiento




Alegacion n® 44 AP ROBAC ‘ ON - '
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Alegantes D, José Ramén Roque Mir

RESUMEN DE LA ALEGACION

Como copropietario y en representacion del resto de los propictarios de la finca "El
Monte", y en el mismo sentido de la sugerencia al Avance de las NNSS, solicitan que sea
clasificada como suelo no urbanizable comiin, en vez de suclo no urbanizable especialmente

protegido,
INFORME TECNICO

La aplicacién de la Normativa, emanada de directrices curopeas sobre proteccién de las aves
denominada ZEPA abarca a todo el termino municipal, lo cual a criterio de la Consejerfa de
Medio Ambiente, dd lugar a considerar todo el suelo no urbanizable como Especialmente
Protegido, con las determinaciones complementarias de la Ley del Suelo de la Comunidad de

Madrid. De otra parte los terrenos referidos en la alegacion son de los pocos con un grado

S —

de arbolado considerable dentro del termino municipal, ;\ONQ.”' >
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CONCIUSION

Desestimar la alegacion por los motivos expresados en el informe téenico, T

YALDEOLMOS-ALALPARI)
Mayo 1996
Memorin de Planeamionto




; Alegacion n° 45 AP R U B M" \ 0 N
Alegante: M t' g. ! ‘.

(

D". Alicia Sdnchez Moreno, D. Emiliano Merino Pascual y D, Luls Merino 1bpex.

. RESUMEN DE LA ALEGACION

Como propietarios de terrenos calificados en el avance de Jas NNSS como zona verde,
ante cuya calificacién se presentd una sugerencia, cn el sentido de solicitar su calificacion
como residencial, y en vista de seguirse considerando como zona verde en el documento de

aprobacién inicial, proponen una permuta de sus parcelas, para la obtencién de la prevista

coneretarfa en la obtencién de 49,07 m2 de suelo edificable por cada 100 m2 de suelo en zona
verde cedido, en una situacion elegida de mutuo acuerdo y en el menor plazo posible, una

vez se empiezen a ejecutar las NNSS,
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INFORME TECNICO

terrenos como zona verde, en el desarrollo de las normas se podrd negociar con el

Ayuntamiento la forma mas oportuna para la consecucién del acuerdo citado en la alegacion.

YALDEOLMOS-ALALPARDO
Mayo 1996
Memoria de 10 lento

l zona verde, por suelo urbano edificable del futuro patrimonio municipal de suelo, que se




i

CONCLUSION

No considerar vinculante la propuesta de acuerdo de la alegacién, que se negociard

con el Ayuntamiento en el momento que el desarrollo lo haga necesario,

YALDEOLMOS ALALPARIN)
Mayo 1996
Memoria de Planeamiento
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	8. RESULTADO DEL PROCESO DE PARTICIPACIÓN (cont)

